Unfähig, die Schwächen der Schüler zu erkennen 

Die Pisa-Studie kreidet Deutschland den Sonderweg im Bildungssystem sowie grundsätzliche Fehler im Unterricht an 

Von Klaus Klemm 

Nun liegt sie endlich offiziell und zur Gänze vor: die große internationale Vergleichsstudie Pisa. Sie bestätigt und erhärtet zentrale Befunde, die wir aus früheren Vergleichsstudien, allen voran Timss, kennen. Wichtige Ergebnisse kann diese neue Studie ausdifferenzieren, neue Befunde kann sie dem bisherigen Kenntnisstand hinzufügen. Eine Grundüberzeugung allerdings, die die bildungspolitisch interessierte Öffentlichkeit schon fast internalisiert und in den eigenen Argumentationshaushalt übernommen hatte, wird durch Pisa massiv in Frage gestellt. Aber der Reihe nach.

Pisa untersucht in 31 Ländern bei fünfzehnjährigen Schülern und Schülerinnen Basiskompetenzen beim Leseverständnis, in Mathematik und Naturwissenschaften sowie in den Bereichen des selbst regulierten Lernens und der Kooperations- sowie Kommunikationsfähigkeit. Mit der Studie will man bewusst nicht die Erreichung von Lernzielen, die in den nationalen Lehrplänen festgeschrieben sind, überprüfen. Sondern sie soll ermitteln, ob und inwieweit die Jugendlichen gegen Ende ihrer Schulpflichtzeit über die Basiskompetenzen verfügen, die sie für eine befriedigende Lebensführung in persönlicher und wirtschaftlicher Hinsicht und für eine aktive Teilnahme am gesellschaftlichen Leben benötigen.

Ein erster Blick auf die international vergleichenden Daten lässt Vertrautes erkennen: Beim Leseverständnis, in Mathematik und in den Naturwissenschaften rangieren deutsche Jugendliche gegen Ende ihrer Schulpflichtzeit im unteren Mittelfeld der teilnehmenden Länder - auf den Plätzen 20 oder 21. Zu den Ländern, die die deutschen Ergebnisse - zum Teil weit - übertreffen, gehören wiederum asiatische Länder wie Korea oder Japan, aber eben auch europäische Nachbarländer: die skandinavischen Länder (Finnland befindet sich in der absoluten Spitzengruppe), das Vereinigte Königreich, Frankreich und - anders als noch bei Timss - die Vereinigten Staaten.

Dieser aus deutscher Sicht wenig erfreuliche Befund gewinnt bei einer differenzierenden Auswertung der Untersuchungsergebnisse noch an Dramatik. In den drei Bereichen Leseverständnis, Mathematik und Naturwissenschaften liegen die Ergebnisse der besten und der schwächsten Jugendlichen weit auseinander. Dabei stellen die leistungsschwächsten Schüler und Schülerinnen in Deutschland z. B. beim Leseverständnis mit fast 25 Prozent (gegenüber nur 10 bis 15 Prozent in Österreich oder Frankreich) eine besonders große Gruppe; die leistungsstärksten Jugendlichen erreichen ihrerseits nur den Durchschnitt der internationalen Spitzengruppe, keinesfalls aber die Werte der "Spitzenländer".

Kluft zwischen stark und schwach 

Diese Befunde, die wir mit Nuancierungen aus den Studien der neunziger Jahre bereits kennen und die damit diese Studien bestätigen und die ihrerseits durch die älteren Studien als zusätzlich abgesichert gelten können, werden durch bemerkenswerte neue Ergebnisse angereichert. Drei dieser Ergebnisse sollen hier berichtet werden:

- Zwischen dem sozialen Hintergrund von Jugendlichen und ihren schulischen Leistungen besteht in allen Testbereichen und in allen untersuchten Ländern ein Zusammenhang. Dieser Zusammenhang ist in Deutschland besonders ausgeprägt. Der Unterschied zwischen den Leistungen von Kindern aus sozial "starken" und denen aus sozial "schwachen" Familien ist in fast keinem Land größer als bei uns! Bei der Lesekompetenz ist er in Deutschland größer als in jedem der 31 berichteten Länder.

- Heranwachsende mit Migrationshintergrund tun sich, wen wundert' s, in allen Ländern beim Erreichen höherer Kompetenzstufen besonders schwer. Ein Vergleich ist nicht ohne Differenzierung möglich, da in traditionellen Einwanderungsländern ebenso wie in ehemaligen Kolonialstaaten andere Bedingungen herrschen als in den Zielländern der modernen Arbeitsmigration. 

Migrantenkinder kaum gefördert 

Wenn man vergleichbare Gruppen in vergleichbaren Ländern gegenüberstellt, so zeigt sich, dass Migrantenkinder in Deutschland offenbar nur wenig gefördert werden. Lernende mit z. B. türkischem Hintergrund erreichen hier zu Lande beim Leseverständnis im Vergleich zu Norwegen, Österreich, Schweden oder der Schweiz deutlich niedrigere durchschnittliche Testwerte.

- Eine expansive Beteiligung an anspruchsvollen Bildungsgängen wird nicht mit Qualitätseinbußen erkauft. Im Gegenteil: Die "Spitzenreiter" im internationalen Feld haben eine sehr ausgeprägte Beteiligung an "höherer" Bildung. In Finnland z. B. steuern allein in den allgemein bildenden Ausbildungsgängen gegenüber den 33 Prozent in Deutschland 53 Prozent eines Altersjahrgangs einen studienqualifizierenden Bildungsabschluss an, in Korea 56 Prozent, in Japan sogar 69 Prozent.

Man kann und muss die Liste derartiger Befunde herausarbeiten und sorgfältig analysieren. Aber schon jetzt wird deutlich: Pisa liefert eine bisher so nicht vorhandene empirische Basis für Diagnose und Behandlung des so offensichtlich schwächelnden deutschen Schulsystems. Therapiehinweise, die sich im Pisa-Bericht finden, knüpfen zum Teil an Hinweise aus Studien der neunziger Jahre an, die auf das Kerngeschäft der Schule, auf den Unterricht, zielten. 

Auch wenn die Pisa-Autoren auf die Grenzen der Studie hinweisen ("Weder für das Schulklima noch für die meisten Merkmale der Unterrichtsqualität konnte in dieser Studie ein statistischer Zusammenhang zu den fachlichen Kompetenzen nachgewiesen werden"), finden sich doch zahlreiche für die Unterrichtsentwicklung relevante Hinweise. Einer davon sei hier hervorgehoben: Nur ein Zehntel der Jugendlichen, die beim "Leseverständnis" die unterste Kompetenzstufe nicht erreichten, wurden von ihren Lehrenden, das ergab die parallel durchgeführte Befragung der Lehrerinnen und Lehrer, als "schwache Leser" erkannt. Unfähigkeit, spezifische Schwächen von Lernenden zu erkennen, erweist sich aber als fundamentales Hindernis, wenn es um die weitere Förderung dieser Jugendlichen geht. 

Angesichts der von Pisa betonten Bedeutung der Lesefähigkeit für das Lernen in anderen Bereichen, z. B. in der Mathematik, kommt im Rahmen von Aus- und Weiterbildung einer Verbesserung der diagnostischen Kompetenzen der Lehrenden eine Schlüsselfunktion zu, wenn es gilt, das Leistungsniveau der heranwachsenden Generation zu verbessern.

Schulstruktur und Leistung 

Neben den Untersuchungsergebnissen, die eine Grundlage für die Verbesserung des Unterrichts und seines Erfolges darstellen, springt schon bei einer ersten Lektüre des Pisa-Berichts ein Ergebnis ins Auge, das bisher sicher geglaubte Einsichten ins Wanken bringt. Pisa stellt den nahezu bundesweiten Konsens, demzufolge System- und Strukturfragen für die Leistungsfähigkeit von Schulsystemen weitgehend irrelevant seien, in Frage. Die zurzeit vorherrschende Ausblendung schulstruktureller Fragen und die Leugnung von Handlungsbedarf auf dem Felde der Schulstruktur wird durch Pisa nicht legitimiert.

Einige exemplarische Hinweise können dies vorläufig belegen. Mit Blick auf die mathematische Grundbildung zeigen die Pisa-Autoren: Bei gleichen kognitiven Grundfähigkeiten und bei identischem sozioökonomischen Status entwickelt sich die Leistung der Heranwachsenden, die im Gymnasium lernen, deutlich positiver als die derjenigen, die in einer Hauptschule lernen. Das anregungsärmere Entwicklungsmilieu in Hauptschulen bremst, das anregungsreichere Milieu in mittleren und höheren Schulen befördert.

Eine der fundamentalen Annahmen deutscher Schulpolitik lautet: Die Homogenisierung der Lerngruppen durch frühe leistungsorientierte Separierung sei qualitätssichernd. Dem widersprechen die reichen Befunde dieser neuesten Leistungsstudie in seltener Eindeutigkeit. Nur Österreich und einige Kantone der Schweiz teilen ihre Kinder wie Deutschland schon mit zehn Jahren auf unterschiedliche Bildungswege auf. Die Mehrheit der Länder, in denen die deutschen Schülerleistungen übertroffen werden, lassen dagegen, wie z. B. die skandinavischen Länder, ihre Heranwachsenden während der gesamten Pflichtschulzeit gemeinsam lernen.

Frühes Aufteilen bremst Qualität 

Auf die Folgen dieses deutschen Sonderwegs weisen die Pisa-Autoren hin: "Ein unerwünschter Nebeneffekt der frühen Verteilung auf institutionell getrennte Bildungsgänge ist die soziale Segregation . . ." Leistungssteigerung lässt sich, das belegt Pisa eindrucksvoll, in sozial und leistungsmäßig separierenden Systemen nur schwer erreichen. Aus der Studie lässt sich ableiten, "dass bei einer Verminderung sozialer Disparitäten auch das Gesamtniveau steigt, ohne dass in der Leistungsspitze Einbußen zu verzeichnen wären". 

Wenn aber soziale und leistungsmäßige Homogenisierung die Schwächeren nicht befördert und Heterogenisierung die Stärkeren nicht schwächt, dann wird die bei uns praktizierte Separierung zumeist schon nach Klasse 4 zur Bremse für Qualitätssteigerungen, dann erweist sich ein früh separierendes Schulsystem als einengendes Korsett für breite Leistungsentwicklung, dann sitzt Deutschland mit seiner strukturellen Verfasstheit des Schulsystems in einer Qualitätsfalle.

Diese Einschätzung, die durch das Pisa-Material breiter, als dies hier vorgeführt werden konnte, gestützt ist, soll nun nicht das alte Spiel beleben, in dem unterrichtliche Qualität und schulstrukturelle Aspekte gegenseitig in Stellung gebracht werden. Sie soll aber darauf aufmerksam machen, dass Schulstruktur und Unterricht in einem spannungsreichen und sich wechselseitig bedingenden Verhältnis stehen. 

Klaus Klemm ist Professor an der Universität Essen und befasst sich mit Bildungsforschung und Bildungsplanung.
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